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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 74-19-18/23 ,WW”
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 23 de agosto de 2023
CASO 74-19-1S

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 74-19-15/23
Resumen. La Corte C onstltucmndl acepta Id accion de mcumphmlcnto de la mcdtda dlspuestd
en la resolucidn dictada por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, ¢l 17 de diciembre de
2007, en el marco de un amparo constitucional. La Corte verifica que la medida de reparacion |
¢s incjecutable por razones juridicas y ficticas, en consecuencia disponc una medld'l I
cqulva]ente

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. En 2006, Herminta de Lourdes Pinos Hernandez (“accionante”) presenté un recurso de
amparo constitucional en contra de Cecilia Armas, ministra fiscal general subrogante
(“Fiscalia”) y la Procuraduria General del Estado (“PGE™). En su demanda, la accionante
impugno el acuerdo 034-MFG-2005 de 5 de noviembre de 2005, ¢l cual dispuso, en fase
de merecimientos, la rebaja del puntaje para agentes fiscales y fiscales distritales. Ademas,
solicitod que se le otorgue el nombramiento de Ministra Fiscal Distrital de Chimborazo.!

2. Bl 13 de septiembre de 2006, la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con sede en Quito concedio parcialmente la accidén de amparo y suspendid
el acto impugnado.? La Fiscalia y la PGE apelaron esta decision.

" Recurso de amparo 14548-MHN (actualmente proceso 17802-2006-14548). La accionante argumentd que cl
Ministerio Pablico llamd a convocatoria para ocupar el cargo de Ministro Fiscal Distrital de Chimborazo. La
accionante sefialo que el acuerde impugnado nombrd a otro postulante, a pesar de que no cumplia con ¢l puntaje
det instructivo (15 a 13 puntos para agentes fiscales y 20 a 18 puntos para fiscales distritales) asi. argumentd
que era la inica que cumplia con el puntaje. En tal razdn, considerd que se vulneraron sus derechos a la igualdad,
a |a seguridad juridica, al trabajo y al debido proceso en ta garantia de la motivacion.

* El Tribunal, en voto de mayoria, arguyd que “se desprende que la autoridad convocante [...] no podia reformar
ni interpretar las reglas que regian el concurso de Méritos y Oposicion [...] ya que ello significaba cl
cstablecimiento de normas y requerimicntos distintos a los adicionales ”".
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3. Ei 17 de diciembre de 2007, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional revoco la
resolucion de 1a Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y conced:d la accion
de amparo.” La Fiscalia interpuso recurso de aclaracion y ampliacion.

4. El 14 de mayo de 2019, la Corte Constitucional resolvié el recurso de aclaracion y
ampliacion de la Fiscalia.*

5. B1 19 de agosto de 2019, la accionante solicitd al Tribunal ejecutor el cumplimiento de la
resolucion de 17 de diciembre de 2007,

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 16 de diciembre de 2019, Herminia de Lourdes Pinos Herndndez (“accionante™)
interpuso accién de incumplimiento de la resolucién del 17 de diciembre de 2007, en
contra de la Fiscalia General del Estado (“FGE”).°

7. El 17 de febrero de 2022, se realizd el resorteo de la causa y su conocimiento le
correspondié al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocé conocimiento el 13
de abril de 2023 y dispuso a la FGE y a la accionante presentar un informe motivado sobre
los fundamentos de la accion.

8. El20 de abril de 2023, la FGE present6 su informe de descargo sobre los fundamentos de
la accidn.

Y 3] Tribunal Constitucional, en voto de mayoria, sefiald que *“La actora resultd perjudicada del cambio de reglas
[...] era la Gnica candidata que podia participar en el concurso de oposicién escrito y verbal, y le resultaba
suficiente con alcanzar el puntaje minimo [...] puntaje que efectivamente fue obtenido [pero] se concluyb (sic)
otorgando el cargo a quién no habia superado la primera fase [...] en definitiva, ha afectada (sic) la certeza que
debe primar en estos procesos”. En consecuencia ordend que se la posesione el dicho cargo.

* A fojas 249 del expediente de amparo constitucional 1226-06-RA. La Corte Constitucional, previo a
pronunciarse sobre el recurso, identificd que existio un retardo en despachar el recurso de aclaracién y
ampliacién por parte de los jueces que conformaron este Organismo desde el afie 2008 hasta febrero de 2009,
En tal razén, dejo “a salvo los derechos de las partes respecto de las acciones que por cuerda separada pudieren
cjercer”. Posteriormente, la Corte determind que “no tiene nada que ampliar y aclarar de una resolucion que se
observa clara y completa”. En consecuencia, dispuso que de conformidad al articulo 55 de la Ley de Control
Constitucional (ley aplicable al ampare constitucional), se remita el proceso al juez de origen, quien cs
competente para ordenar ¢l cumplimiento de lo resuelto.

* Revision del sistema SATIE. Ademds, sc verifica que el Tribunal ejecutor corrié traslado a la Fiscalia el 19
de diciembre de 2019, a fin de que se pronuncie sobre el cumplimicnto de la decision,

& A fojas 22 del expediente constitucional de instancia.
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2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones de
incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales de conformidad con los
articulos 436, numeral 9 de ia Constitucién de la Repiblica del Ecuador (CRE) y los
articulos 162 al 165 de la LOGICC.

. r .

3. Decision judicial cuyo cumplimiento se solicita
10. La resolucion de 17 de diciembre de 2007, en su parte resolutiva, dispuso:

Por lo expuesto, es concluyente para este Tribunal que la ahora actora fue victima de una
injusticia que provino de una autoridad piblica, de tal forma que si ésta no hubiera ocurrido,
ella bubiese accedido al cargo de Ministra Fiscal Distrital de Chimborazo, debicndo repararse
esta situacion de manera urgente; siendo insuficiente para ello inicamente dejar sin efecto el
acto impugnado como lo ha hecho el tribunal de instancia, sino que atendiendo lo solicitado
por la accionante es necesario que se la posesione del cargo que disputd, en lugar del Dr, Juan
Ernesto Rivera Fierro quien, de acuerdo a las reglas impuestas antes del concurso, no podia
acceder a la fase de oposicion. Por tanto, en uso de sus atribuciones, RESUELVE. 1. Revocar
la resolucion del Tribunal de instancia, y ¢n consecuencia, conceder la accion de amparo
constitucional propuesta por la sefiora Herminia de Lourdes Pinos Herndndez, en los términos
sefialados en este fallo [...].

4. Pretensién y fundamentos
4.1. De la parte accionante

11. Laaccionante solicita el cumplimiento de la resolucién de 17 de diciembre de 2007, sefiala
que hasta la presente fecha no se ha posesionado en el cargo dispuesto por la resolucion
cuyo cumplimiento se exige. Ademas, considera que la decision impugnada no “ordena cl
pago de [sus] remuneraciones”, por este motivo, requiere que este Organismo determine
el pago de las remuneraciones que dejo de “percibir desde el 05 de noviembre de 2005 .%

12. Finalmente, la accionante pretende que este Organismo declare la vulneracion al derecho
a la seguridad juridica y que se acepte “la accion por incumplimiento de sentencia (sic)
planteada en contra de la Fiscalia General del Estado”.

7 A fojas 10 del expediente constitucional.

* A fojas 25v del expedientic constitucional. La accionante solicité que dentro del rubro a cancelar por concepto
de remuneraciones dejadas de pereibir, se incluya vacaciones, aportes al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, intereses y otros emolumentos de ley.
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4.2. De la parte accionada

13. La FGE manifesto que, al amparo de la normativa vigente (Cédigo Organico de la Funcion
Judicial), es improcedente dar cumplimiento a la resolucién de 17 de diciembre de 2007
y designar a la accionante como Fiscal Provincial del Chimborazo.” Ademads, sefiald que,
“en caso de que hubicre lugar al page por reparacion, éste debe determinarse
judicialmente”™ en la resolucion de origen, y que la accionante ya se jubilé el 30 de
septiembre de 2022 en la misma institucion.

14. Finalmente, la FGE estima que la imposibilidad de ejecucién de la resolucién no es su
responsabilidad y atribuye tal circunstancia al “retardo en la resolucién del recurso de
aclaracién y ampliacién por parte del Tribunal de Garantias Constitucionales, que fue
resuelto 11 afios después por la Corte Constitucional”™.

5. Cuestiones previas

15. La decision, cuyo cumplimiento se exige, proviene de un recurso de amparo
constitucional. Al respecto, es necesario precisar la compatibilidad de los requisitos
establecidos en la LOGICC para la presentacion de una accion de incumplimiento en
relacion con la Ley de Control Constitucional.'” De este modo, esta Corte ya ha
determinado que la “autoridad encargada de la ejecuciéon [de una resolucion de amparo]

es el juez de instancia™."’

16. Ademas, este Organismo ha precisado que, para que pueda conocer una accién de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia, la
persona afectada deberd cumplir los requisitos contenidos en la LLOGICC.'? Por tanto, en
este caso, se verifica:

% La FGE en su informe expuso que la accionanie cesé de sus funciones por jubilacion mediante accidn de
personal Nro. 3619 DTH-FGE de 30 de septiembre de 2022,

1" Normativa que fue aplicada para resolver el recurso de amparo constitucional,

1 CCE, sentencia 12-19-15/23, de 1 de marzo de 2023, pdrr. 40. En lo pertinente, sc seflala que: “es procedente
la verificacién de los requisitos previstos en la LOGICC porque no son incompatibles con la esencia de la
disposicién mencionada y porque la accién de incumplimiento de sentencia fue propuesta ante este Organismo
con base en la normativa contenida en la LOGICC™.

2 CCE, sentencia 103-21-15/22, de 17 de agosto de 2022. Esto son: (i) que el o los accionantes hayan promovido
la ejecucion de la sentencia constitucional ante el juez de instancia, como ¢jecutor natural; y que por
consiguiente; (i) haya o hayan requerido al juez la remision del expediente del proceso en conjunto con el
informe que contenga las razones del incumplimicento del juez o de la autoridad obligada y los motivos por lo

4
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() De la revision del sistema SATJE, esta Corte observa que el 19 de agosto de 2019, 1a
accionante solicité al Tribunal cjecutor el cumplimiento de la resolucién de 17 de
diciembre de 2007 (parr. 5 supra).

(ii) Sin embargo, se verifica que la accionante no solicité al Tribunal ejecutor que remita
el expediente del proceso en conjunto con el informe que contenga las razones del
incumplimiento del juez o de la autoridad obligada y los motivos, por los que habria
existido alguna imposibilidad de ejecutar la decision.

(11it) La Corte determina que, como consecuencia de no haberse cumplido el requisito
anterior, tampoco existe constancia de que el Tribunal ejecutor se haya rehusado a
remitir el expediente y el correspondiente informe a este Organismo, o no lo haya
cumplido de forma oportuna.

17. A pesar de que no se configuran los requisitos (ii) y (iii) contemplados en la LOGICC,
dado los contornos del presente caso, esta Corte estima necesario realizar algunas
consideraciones adicionales,

18. Laaccion de incumplimiento es una parantia jurisdiccional que, en un inicio fue concebida
para la ejecucion de resoluciones de amparos constitucionales, decisiones que debido al
cambio de normativa no tenian un cauce procesal para su cumplimiento.'? En casos como
este, se puede verificar prima facie que: (i) el transcurso del tiempo puede tornar tanto a
las medidas de reparacién como a las facultades de la autoridad cjecutora cn ineficaces:
y, (11) la existencia de situaciones procesales no atribuibles a la negligencia de la persona
afectada, que han incidido para que los derechos vulnerados no hayan sido reparados.

que existio imposibilidad de ejecutar la decisién; y, (iii) que la autoridad haya negado la solicitud de la remision
del expediente y el informe o no lo haga oportunamente.
11 CCE, sentencia 001-09-S18-CC, caso 0003-08-1S, de 19 de mayo de 2009, p. 10. La Corte seiialo que el ex
“Tribunal Constilucional emitia resoluciones jurisdiccionales de caracter obligatorio, como lo son ahora las
sentencias”. CCE, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP, de 22 de diciembre de 2010, p. 13. La Corte
Constitucional indicé que “Los mecanismos de cumplimiento de sentencias, resoluciones y dictamenes
constitucionales se constituyen per se cn auténticas garantias jurisdiccionales de proteccién y reparacion de
derechos constitucionales, si no existicran mecanismos de cumplimiento como los scfialados, de nada serviria
la presencia de garantias para la proteccion de todos los derechos constitucionales.™
" CCE, sentencia 103-21-18/22, de 17 de agosto de 2022, parr. 43. Sobre las acciones de incumplimiento
presentadas hace algunos afios y el efecto 1til de las medidas dispuestas, la Corte ha expresado que:
En anteriores ocasiones en las que la accion de incumplimiento ha sido presentada de forma directa
ante ia Corte Constitucional, este Organismo no se ha pronunciado sobre el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la LOGJCC para cl ¢jercicio de la accidn y se ha pronunciado sobre ¢l fondo
del caso. En la mayoria de estos casos, provenientes de acciones de incumplimiento presentadas hace

5
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19. En el presente caso, han transcurrido 12 afios desde que la Sala del Tribunal, al conocer
la apelacion del recurso de amparo y ordend la medida de reparacion. Ademas, se constata
que la aclaracion solicitada por la FGE fue atendida después de més 11 afios, y este retardo
no es atribuible a la negligencia del accionante. Asimismo, la accionante solicito al
Tribunal ejecutor el cumplimiento de la decision, previo a interponer la accion de
incumplimiento. Estas razones, prima facie, explican las dificultades de ejecutar la medida
ordenada en el caso concreto.

20. Por lo tanto, la Corte Constitucional considera necesario analizar el cumplimiento de la
medida de reparacion ordenada en la resolucion de 17 de diciembre de 2007,

6. Planteamiento del problema juridico

21. La resolucion de 17 de diciembre de 2007 concedid el recurso de amparo, declard la
vulneracion de derechos de la accionante y como medida de reparacion ordend al
Ministerio Publico que posesione a la accionante en el cargo que disputd -Ministra Fiscal
Distrital de Chimborazo-, en lugar de Juan Ernesto Rivera Fierro, quien, de acuerdo a las
reglas impuestas antes del concurso, no podia acceder a la fase de oposicion.

22. En relacion a la medida sintetizada en el parrafo 17 supra, se formula el siguiente
problema juridico: ;El Ministerio Piiblico cumplié con la medida de posesionar a
Herminia de Lourdes Pinos Hernindez en el cargo de Ministra Fiscal Distrital de
Chimborazo?

7. Resolucién del problema juridico

.El Ministerio Piblico cumplié con la medida de posesionar a Herminia de Lourdes
Pinos Herndndez en el cargo de Ministra Fiscal Distrital de Chimborazo?

23. La Corte Constitucional ha sefialado que el alcance de la accion de incumplimiento es el

de proteger a las personas ante el incumplimiento total o parcial de las obligaciones

concretas dispuestas en una decisién constitucional.'®

varios afios, esta Corte considera que negar la accidn por improcedente y devolver el expediente a la
judicatura de instancia habria podido afectar el derecho a la tutela judicial efectiva [...] v dejar sin
electo til a las medidas de reparacién dlspueslas en ella.
'3 CCE, sentencia 9-18-15/22, 11 de mayo de 2022, parr. 18 y CCE, sentencia 23-17-18/23, de 1 de fcbrcro de
2023, pérr. 32.
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24. De los recaudos procesales, este Organismo constata que la entidad obligada al
cumplimiento la resolucién de 17 de diciembre de 2007 era el Ministerio Publico (arts.
217 al 219 Constitucion Politica de 1998); sin embargo, el organismo que actualmente
desempeiia estas funciones es la Fiscalia General del Estado (art. 194 al 197 CRE). Con
este antecedente, sobre la medida de reparacion ordenada en la resolucion cuyo
cumplimiento se solicita, esta Corte verifica lo siguiente:

24.1. E1 19 de abril de 2023, 1a Fiscalia General del Estado, en su escrito de contestacion,
indicé que no ha dado cumplimiento a la medida de reparacioén ordenada en la
resolucién, toda vez que fa normativa vigente no le permite designar a la accionante
como Fiscal Provincial de Chimborazo (antes “Fiscal Distrital de Chimborazo™), ya
que es una atribucion del Consejo de la Judicatura.

24.2. De la revision del proceso 17802-2006-14548 en el sistema SATIE, se constata que
e! Tribunal ejecutor no ha declarado el cumplimiento de la medida de reparacion
ordenada en la resolucién de 17 de diciembre de 2007.

25. Por lo expuesto, la Corte Constitucional constata que, hasta a presente fecha, la entidad
obligada no ha posesionado a la accionante en el cargo de Ministra Fiscal Distrital de
Chimborazo, incumpliendo asi con la medida de reparacion ordenada en la resolucion de
17 de diciembre de 2007. Ademas, la FGE no podria posesionar a la accionante, pues ya
no tiene dicha atribucion.

26. La Corte Constitucional considera que el incumplimiento de sentencias y decisiones
constitucionales son primordiales para garantizar la eficacia del sistema procesal y de los
derechos, para lo cual el juez posee amplias facultades con el fin de ejecutar integralmente
las sentencias y las medidas de reparacion. Excepcionalmente pueden presentarse casos
de inejecutabilidad a determinados elementos de las sentencias, ya sea por razones facticas
o juridicas.'®

27. Ahora bien, ante Ia falta de ejecucion de la medida de reparacion y en vista del cambio
normativo, este Organismo considera indispensable analizar si la medida ordenada en el
contexto juridico actual, es todavia de posible cumplimiento. En el caso, de constatar una
imposibilidad en la ejecucion, esta Corte procedera a dictar una medida equivalente con
el fin de preservar la eficacia de las decisiones constitucionales.

16 CCE, sentencia 61-19-15/23, 10 de mayo de 2023, parr. 24.
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28. La Constitucion Politica del Ecuador de 1998 contemplaba al Ministerio Piiblico como un
organismo de controf; y, en su articulo 217 sefialaba que era “indivisible ¢ independiente
en sus relaciones con otras ramas del poder publico”, también tenia “autonomia
administrativa y econdémica”. La Ley Organica del Ministerio Pablico (“LOMP?”), en su
articulo 8 letra g, establecia como deberes y atribuciones del Ministro Fiscal General, el
designar a los Ministros Fiscales Distritales previo concursos de méritos y oposicion. El
cargo de Ministro Fiscal Distrital duraba seis afios a partir de su posesion (art. 13 LOMP).

29. Sin embargo, a partir de la vigencia de la Constitucion del 2008, las funciones que
desempefiaba el Ministerio Piblico pasaron a formar parte de la Fiscalia General del
Estado. Actualmente, se concibe a la Fiscalia General del Estado como “un organo
auténomo de la Funcion Judicial, unico e indivisible, funcionara de forma desconcentrada
y tendré autonomfa administrativa, econdmica y financiera™ (art. 194 CRE). Por otra parte,
el Codigo Organico de la Funcién Judicial (“COFJ?”), en su articulo 264 nimero |,
determina que /e corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura “nombrar y evaluar
a [las y los] Fiscales Distritales [...]".

30. En definitiva, esta Corte constata que el cargo de Ministro Fiscal Distrital se encontraba
regulado en la Constitucién Politica de 1998 y en la LOMP; v, que su designacion
provenia de la méxima autoridad de aquel 6rgano de control, previo concurso de
merecimientos y oposicién. No obstante, con la Constitucion de 2008 las funciones del
Ministerio Piblico fueron asumidas por la Fiscalia General del Estado v, la designacion
de los Fiscales Distritales (provinciales) actualmente es competencia del Pleno del
Consejo de la Judicatura y no de la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado.

31. Por lo expuesto, ejecutar la medida de reparacion de la resolucion de 17 de diciembre de
2007 cuyo cumplimiento se solicita, podria contravenir el ordenamiento juridico,
puntualmente el principio de legalidad contenido en el articulo 226 de la CRE. Por lo
tanto, este Organismo declara que la medida de reparacién ordenada en la resolucidn de
17 de diciembre de 2007 es actualmente de imposible cumplimiento por razones juridicas,
ya que se afectaria a las atribuciones del Consejo de la Judicatura.

32. Ademas, este Organismo constata que la accionante se jubilé el 30 de septiembre de 2022
en la FGE (pérr. 12 supra). Por esta razén, aunque las circunstancias juridicas no hubiesen
cambiado, se verifica que la accionante no podria ejercer un cargo similar, pues como se
constato en los recaudos procesales, la accionante se encuentra jubilada. En definitiva, la
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Corte determina que la medida de reparacion es de imposible cumplimiento por razones
facticas.

33. Toda vez que la medida de reparacion analizada en parrafos anteriores es inejecutable por
razones juridicas y facticas, corresponde a la Corte verificar la posibilidad de dictar una
medida equivalente, para lo cual se formula el siguiente problema juridico: ¢ Es posible
dictar una medida equivalente en vista de la imposibilidad juridica de ejecutar la
medida de reparacién ordenada en la resolucién de 17 de diciembre de 2007?

34. La accién de incumplimiento busca proteger la tutela judicial efectiva en el componente
de ejecucion de la sentencia;!’ en tal razon, es incompatible con su naturaleza y con la
tutela judicial efectiva que una sentencia no se ejecute, salvo excepciones,'® o que se

ejecute de forma incompatible, inadecuada o defectuosa.

35. La sentencia 16-17-1S/20 establecid que se puede sustituir “la medida original [...] por
una medida equivalente, [solo] cuando la primera resulte ingjecutable o inaplicable por
presentar imposibilidades de cumplimiento de cardcter legal y/o factico, en atencion al
articulo 21 de la LOGICC™." Asi también, este Organismo ha determinado que una
medida equivalente solo se podra disponer de forma excepcional y cuando la misma sea
posible,2’ en atencion a la naturaleza inmutable de las sentencias y la imposibilidad, por
regla general, de modificar su contenido.

36. Este Organismo ha sefialado que las medidas de reparacién deben adaptarse al caso
particular, manteniendo un criterio de eficacia, proporcionalidad y principalmente sin
desconocer y afectar derechos de terceros.”' El articulo 18 de la LOGJCC ordena que la
reparacion podra incluir entre otras formas:

[L]a restitucién del derecho, la compensacién econdmica o patrimonial, la rehabilitacion, la
satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad

17 C'CE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al moniepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), de 10
de marzo de 2021, parr. 110.

I8 CCE, sentencia 86-11-18/19, de 16 de julio de 2019, parrs. 27. CCE, sentencia 20-19-1S/21, de 24 de
noviembre de 2021, parrs. 48 y 49. CCE, sentencia 61-18-15/22, de 10 de julio 2022, parr. 52.

¥ CCE, sentencia 16-17-1S/20, de 15 de encro de 2020, parr. 54. Dicho criterio también se ha recogido en las
siguientes sentencias: CCE, sentencia 6-17-18/21, de 11 de agosto de 2021, parr. 33, CCE, sentencia 96-21-
1S/21, de 08 de dicicmbre de 2021, parr. 47, CCE, sentencia 11-21-18/21, de 08 de diciembre de 2021, pérr. 56;
y, CCE, sentencia 23-17-15/23, de 1 de febrero de 2023, pérr 45.

2 CCE, sentencia 10-17-18/21, 21 de diciembre de 2021, parr, 39.

21 CCE, sentencia 9-17-18/21, de 17 dc noviembre de 2021, pérr. 47 y CCE, sentencia 71-21-18/22, de 02 dc
noviembre 2022, parr. 49,
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competente para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas
publicas, la prestacién de servicios ptiblicos, la atencion de salud.

37. En el presente caso, debido a que han transcurrido dieciséis afios desde la emisién de la
resolucion de amparo constitucional, la competencia para nombrar a los Ministros Fiscales
Distritales ya no le corresponde a la maxima autoridad de 1a Fiscalia General del Estado
(anteriormente Ministerio Pliblico), sino al Pleno del Consejo de la Judicatura (parrs. 20
al 25 supra). De modo que, la Corte se ve impedida de ordenar una medida de restitucion
en los términos de la resolucién de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional.

38. Sin embargo, conforme lo ha realizado la Corte Constitucional en anteriores situaciones,??
al existir una medida de imposible cumplimiento por razones juridicas, como medida de
reparacidn equivalente, se ordena que la Fiscalia General del Estado realice un pago unico
en equidad de USD 5.000,00 a la accionante Herminia de Lourdes Pinos Hemandez,
considerando que la accionante era una funcionaria de carrera y ya se jubild en la misma
institucion el 30 de septiembre de 2022.

39. Ademds, se ordena que la FGE ofrezca disculpas publicas a la accionante por la
vulneracion de sus derechos al haber modificado las reglas del concurso de merecimientos
y oposicion para el cargo de Fiscal Distrital de Chimborazo del afio 2005.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales 74-
19-18.

2. Declarar que la medida de reparacion ordenada en la resolucion de 17 de diciembre de
2007, es de imposible cumplimiento por razones juridicas, en los términos de esta

sentencia.

3. Ordenar las siguientes medidas de reparacion:

2 CCE, sentencia 9-17-1S/21, de 17 de noviembre de 2021, parr. 49; CCE, senlencia 889-20-JP/21 (Derecho al
montepio, a fa tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), de 10 de marzo de 2021, parr. 157.b; v, CCE,
sentencia 10-17-18/21, de 21 de diciembre de 2021, parr. 41,
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3.1. Declarar a esta sentencia como una forma de reparacion en si misma.

3.2. Como medida de reparacion equivalente, que ta Fiscalia General del Estado pague
en el término de 30 dias contados desde la notificacion de la sentencia el monto de
$ 5.000,00 USD (cinco mil dolares americanos), a favor de Herminia de Lourdes
Pinos Hernandez por concepto de reparacion en equidad. Para tal efecto, en el
término de 5 dias a partir de la notificacion de la sentencia, la accionante designara
la cuenta en la que deberd realizarse este deposito. La Fiscalia General del Estado
informara a esta Corte de forma documentada el cumplimiento de esta medida una
vez culminado el término sefialado para efectuar el pago.

3.3. Como medida de satisfaccion, que fa Fiscalia General del Estado, ofrezca
disculpas publicas a Herminia de Lourdes Pinos Hernandez, en el término de 10
dias contados desde la notificacion de la presente sentencia, a través de su sitio
web institucional. La Fiscalia General del Estado informara a esta Corte de forma
documentada el cumplimiento de esta medida una vez culminado el término
sefialado. El pedido de disculpas publicas deberd publicarse junto con el
hipervinculo de la presente sentencia y contener, al menos el siguiente mensaje:

La Fiscalia General del Estado se disculpa publicamente con Herminia de Lourdes
Pinos Hernéndez, por haber expedido el acuerdo 034-MFG-2005 de 5 de noviembre
de 2005, que cambié las reglas del concurso a mitad del proceso, afectando a la
accionante. Herminia de Lourdes Pinos Hernandez era la unica que podia participar en
el concurso de oposicidn escrito y verbal, y le resultaba suficiente con alcanzar el
puntaje minimo requerido en esta fase y en la totalidad del concurso para acceder al
cargo. Sin embargo, se otorgé el cargo a quien no habia superado en primera fase,
afectando la certeza que debia primar en dicho concurso.

4. Notifiquese y cumplase

ALIVICENTE Firmado digitalmente
ALl VICENTI
LOZADA PRADO Fonab Vet

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razdn: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 23 de agosto de 2023; sin contar con la presencia de la
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Bemi
SECRETARIA GENERALI,

B i ens s
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

Quito: José Tamayo F10-25 y Lizardo Garcia. Tel, {593-2) 394

www.corteconstitucional gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6t

email: comunicacion@ge gl

i
]




0074 1915-5¢2al Slc@
I
| =

= CortE tﬁﬂ
CONSTITUCIONAL - I"'liE'
I | |

DEL ECUADOR

Caso Nro. 0074-19-1S

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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